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Objetivo:  Investigar a presença de enteroparasitos em hortaliças comercializadas em quatro estabeleci-
mentos no município de Nova Prata, RS. Métodos: Foram analisadas 40 amostras de alface (Lactuca sativa) 
e 40 amostras de chicória (Cichorium intybus), adquiridas em mercados e feiras. As amostras foram trans-
portadas ao laboratório e processadas pelo método de sedimentação espontânea de Hoffman, Pons e Janer 
(HPJ). Resultados: Verificou-se um total de 53,7% (43/80) de amostras contaminadas por enteroparasitos. 
Dentre as amostras de alface, observou-se presença de parasitos em 45% (18/40). Nas amostras de chicória, 
foram observados parasitos em 62,5% (25/40). Os ancilostomídeos (ovos e larvas) foram os parasitos pre-
sentes. Além disso, houve maior contaminação de ambas as hortaliças adquiridas de mercados em compa-
ração com as feiras. Conclusão: A presença de estruturas parasitárias em hortaliças comercializadas no mu-
nicípio indica a necessidade de cuidados relacionados ao cultivo, transporte e armazenamento das hortali-
ças, bem como a importância da adoção de medidas de higienização adequadas dos alimentos a fim de 










Objective:  Investigate the presence of parasite in vegetables market in four establishments in the city of 
Nova Prata, RS. Methods: A total of 40 lettuce (Lactuca sativa) samples and 40 chicory (Cichorium intybus) 
samples were obtained from markets and fairs. Samples were transported to the laboratory and processed 
by the spontaneous sedimentation method of Hoffman, Pons and Janer (HPJ). Results: A total of 53.7% 
(43/80) of samples contaminated by enteroparasites were found. Among the lettuce samples, the presence 
of parasites was observed in 45% (18/40). In chicory samples, parasites were observed in 62.5% (25/40). The 
hookworms (eggs and larvae) were the parasites present. Besides, there was a greater contamination of 
both types of vegetables acquired from markets in comparison to fairs. Conclusions: The presence of para-
sitic structures in samples of lettuce and chicory marketed in the municipality indicated the need of caution 
related to cultivation, transport and storage of vegetables, as well as the importance of the adoption of 
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INTRODUÇÃO 
As hortaliças, principalmente as folhosas 
como a alface (Lactuca sativa) e a chicória (Cicho-
rium intybus), são ricas em vitaminas e minerais, 
além de possuírem efeitos antioxidantes atuan-
tes no organismo, o que implica em um fator pro-
tetor contra diversas doenças. Uma vez que o co-
zimento dos vegetais acarreta em perda de nu-
trientes naturais, estes são frequentemente con-
sumidos crus.1 No entanto o consumo in natura 
pode representar uma importante via de conta-
minação por ovos, larvar e cistos de parasitos, 
sendo um grave problema de saúde pública2, 
principalmente em regiões rurais, onde a utiliza-
ção de adubos orgânicos como esterco animal e 
água contaminada para irrigação das hortas, pro-
vocam a contaminação do solo.3  
As enteroparasitoses têm como agentes 
causadores os helmintos e protozoários que, 
dentre outros, podem ser vinculados através de 
alimentos contaminados.4 Tais parasitos habi-
tam principalmente no trato digestivo do ho-
mem, podendo causar múltiplas alterações pato-
lógicas, como obstrução intestinal, desnutrição, 
anemia por carência de ferro, quadros de diar-
reia e má absorção de nutrientes. As manifesta-
ções clínicas das parasitoses são proporcionais à 
quantidade de parasitos existentes no hospe-
deiro e ao seu grau de resposta imune, o que 
pode resultar em índices elevados de morbi-
dade.5 
Diversos estudos têm evidenciado a pre-
sença de enteroparasitos em diferentes hortali-
ças. Um estudo analisou 347 amostras de vege-
tais, onde 87 (25,1%) estavam contaminados com 
pelo menos uma espécie de parasito, sendo a En-
tamoeba histolytica o parasito mais prevalente.6 
Estudo similar realizado no Ceará coletou 26 
amostras de alface, destas 20 (80%) foram positi-
vas por estruturas parasitárias de helmintos.7 Em 
outro estudo realizado em São Mateus, ES, fo-
ram examinadas 38 amostras de hortaliças, des-
tas, 33 (86,8%) estavam contaminadas, sendo o 
protozoário Balantidium coli o mais prevalente.8 
Similarmente, outro estudo realizado em Feira 
do Barro, CE, analisou 22 amostras de alface, 
onde 20 (90,9%) foram positivas para ovos e lar-
vas de helmintos.9 Neste contexto, a avaliação 
laboratorial da presença de parasitos em hortali-
ças torna-se uma importante ferramenta que 
pode auxiliar no controle e transmissão de doen-
ças parasitárias, podendo contribuir para a im-
plementação de medidas corretivas e preventi-
vas.10 
Apesar das hortaliças representarem 
uma via de contaminação por parasitos, há uma 
escassez de dados quanto à ocorrência destes 
em hortaliças na região. Desta forma o presente 
trabalho teve como objetivo investigar a pre-
sença de enteroparasitos em hortaliças (alface 
crespa e chicória) comercializadas em quatro es-
tabelecimentos no município de Nova Prata, RS. 
 
MÉTODOS 
Foi realizado um estudo transversal onde 
foram adquiridas 40 amostras de cada hortaliça 
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(alface crespa e chicória) em dois mercados (I e 
II) e duas feiras (I e II) no município de Nova 
Prata, RS. As amostras foram adquiridas em dias 
alternados de agosto a setembro de 2020, arma-
zenadas em sacos plásticos do próprio estabele-
cimento e devidamente identificadas. Cada 
amostra foi considerada o pé (ou touceira), inde-
pendente do peso e tamanho e então, transpor-
tadas ao Laboratório de Parasitologia do Centro 
Universitário CNEC de Bento Gonçalves para pro-
cessamento e análise posterior. 
As amostras foram processadas pelo mé-
todo baseado em sedimentação espontânea 
descrito por Hoffman, Pons e Janer (HPJ), com 
modificações.11 Inicialmente as hortaliças foram 
desfolhadas e lavadas com 250 mL de uma solu-
ção detergente (0,3 mL para cada 100 mL de 
água) com o auxílio de um pincel. O líquido resul-
tante foi filtrado com gaze para um frasco cônico 
e deixado em repouso por 24 horas. Após a sedi-
mentação, o sobrenadante foi descartado e uma 
gota do sedimento foi transferida para uma lâ-
mina de vidro. O material foi corado com lugol, 
recoberto com lamínula e analisado em micros-
cópio óptico (Olympus modelo CX31) com as ob-
jetivas de 10X (toda a lâmina) e 40X (pelo menos 
20 campos). A análise foi realizada em duplicata. 
Os dados foram tabulados para posterior análise 
descritiva básica e foram expressos em valores 
absolutos (N) e frequência relativa (%). 
 
RESULTADOS 
A partir das 80 amostras analisadas, 43 
foram positivas para a presença de estruturas 
parasitárias, correspondendo a uma contamina-
ção total de 53,7%. A contaminação por entero-
parasitos foi encontrada em 45% (18/40) das 
amostras de alface (Tabela 1) e 62,5% (25/40) das 
amostras de chicória (Tabela 2). O percentual de 
amostras de alface e de chicória contaminadas 
por estabelecimento variou de 5 % a 17,5%. Ade-
mais, apesar da contaminação parasitária ter 
sido verificada nas hortaliças dos quatro estabe-
lecimentos estudados, foi possível observar que, 
ambas as hortaliças analisadas, o percentual de 
contaminação foi maior nas amostras adquiridas 
em mercados em comparação às feiras (Tabela 
3). 
Ovos e larvas de ancilostomídeos foram 
encontradas nas amostras analisadas no pre-
sente estudo (Fig. 1). Pode-se verificar que as lar-
vas foram observadas com maior frequência em 
ambas as hortaliças, no entanto, em 25,6% (11/43) 
das amostras, foram encontrados ambos ovos e 
larvas destes parasitos (Tabela 3). 
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Tabela 1. Prevalência de contaminação por enteroparasitos em amostras de alface (Lactuca sativa) co-
mercializadas em quatro estabelecimentos em Nova Prata, RS 
Local Amostras positivas Amostras negativas Total de amostras 
 N % N %  
Mercado I 7 17,5% 3 7,5% 10 
Mercado II 6 15% 4 10% 10 
Feira I 3 7,5% 7 17,5 10 
Feira II 2 5% 8 20% 10 
Total 18 45% 22 55% 40 
Tabela 2. Prevalência de contaminação por enteroparasitos em amostras de chicória (Cichorium in-
tybus) comercializadas em quatro estabelecimentos em Nova Prata, RS. 
Local Amostras positivas Amostras negativas Total de amostras 
 N % N %  
Mercado I 7 17,5% 3 7,5% 10 
Mercado II 7 17,5% 3 7,5% 10 
Feira I 6 15% 4 10% 10 
Feira II 5 12,5% 5 12,5% 10 
Total 25 62,5% 15 37,5% 40 
 
Tabela 3. Distribuição das estruturas parasitárias de ancilostomídeos encontradas em amostras de al-
face (Lactuca sativa) e chicória (Cichorium intybus) comercializadas em quatro estabelecimentos em 




 N % N % 
Larvas 12 30% 14 35% 
Ovos 2 5% 4 10% 
Larvas e ovos 4 10% 7 17,5% 
Total 18 45% 25 62,5% 
 
Figura 1. Estruturas parasitárias encontradas em amostras de alface e chicória comercializadas em quatro 
estabelecimentos no município de Nova Prata, RS.  
 
       (A) Ovo de ancilostomídeo; (B) Larva de ancilostomídeo. Barra de aumento: 50 µm
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DISCUSSÃO 
As doenças parasitárias transmitidas por 
alimentos são umas das causas de morbidade em 
todo o mundo. As hortaliças, especialmente as 
consumidas in natura, são amplamente reco-
mendadas como parte da alimentação diária, 
contudo possuem grande importância na saúde 
pública, sendo uma das principais vias de trans-
missão parasitária.12 
No geral, foi verificado que 53,7% das 
amostras analisadas estavam contaminadas por 
enteroparasitos, sugerindo contato das mesmas 
com solo e água contaminada por material fecal. 
Este resultado foi similar ao de um estudo reali-
zado em Parnaíba, PI, onde foram encontradas 
estruturas parasitárias em 53% das hortaliças.13 
Outro estudo que analisou a prevalência de pa-
rasitos em alfaces comercializadas em estabele-
cimentos em Pelotas, RS, também relatou a 
ocorrência de parasitos em 54% das amostras.2 
Por outro lado, outro estudo realizado em Pelo-
tas verificou um índice menor de contaminação 
das hortaliças, correspondendo a 29%.14 Tais dife-
renças nos índices de contaminação parasitária 
entre os estudos são esperadas, provavelmente 
devido às diferenças quanto à origem das amos-
tras, bem como práticas de cultivo, transporte e 
armazenamento das hortaliças. 15,16 
Quanto às diferenças de contaminação 
entre as hortaliças analisadas no presente es-
tudo, observou-se uma maior taxa de contami-
nação nas amostras de chicória em comparação 
as de alface – 62,5 e 45%, respectivamente. Isto 
ocorreu possivelmente em virtude da quanti-
dade de terra presente nas folhas de chicória no 
momento do processamento das amostras, en-
quanto que a maioria das folhas de alface esta-
vam limpas quando foram adquiridas e processa-
das. Além disso, cabe salientar que as diferenças 
anatômicas das folhas podem ter um papel na re-
tenção dos parasitos, uma vez que a alface apre-
senta folhas largas em comparação com as fo-
lhas da chicória, que possuem uma estrutura 
compacta que fornece melhor fixação e perma-
nência de estruturas parasitárias.17 
Diferenças no percentual de contamina-
ção parasitária entre hortaliças também foram 
verificadas em estudos prévios. Em estudo con-
duzido em Belém, PA, foi observada uma maior 
prevalência de parasitos em amostras de alface 
em comparação às de salsa.18 Outro estudo, tam-
bém realizado em Belém, observou uma maior 
contaminação de amostras de couve em compa-
ração à alface e coentro.19 Além das diferenças 
entre as folhas das hortaliças, as condições rela-
cionadas ao cultivo e manuseio também podem 
ter influenciado nos resultados. 
Os ancilostomídeos foram os parasitos 
observados nas hortaliças analisadas no pre-
sente estudo, o que corrobora com outros estu-
dos prévios. Em uma pesquisa, foram analisadas 
96 amostras de alface, cebolinha, coentro e rú-
cula, destas, 93,7% (90/96) foram positivas para 
parasitos, sendo que as estruturas parasitárias 
observadas com maior frequência foram larvas 
de ancilostomídeos – em 53,1% (51/96) das amos-
tras. 20 Resultados semelhantes foram relatados 
por outros estudos que também encontraram 
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uma maior prevalência de ancilostomídeos nas 
hortaliças analisadas. 19,21 Por outro lado, em es-
tudo realizado com amostras de rúcula e alface 
em Pelotas, RS, foram encontrados cistos de En-
tamoeba coli e Endolimax nana nas amostras, 
bem como ancilostomídeos.15 Uma alta prevalên-
cia de protozoários também foi verificada em ou-
tro estudo realizado em Parnaíba, PI, onde foram 
observados cistos de E. coli e E. nana e larvas de 
Strongyloides sp.13 Outro estudo realizado na Jor-
dânia, que analisou 133 amostras de alface, to-
mate, salsa e pepino, foram encontrados ovos 
de A. lumbricoides e de Toxocara spp., e cistos de 
Giardia spp. e E. coli. 22 
Ambientes e modificações na atividade 
humana alteram a frequência de contaminação 
por helmintos, pois propiciam viabilidade destas 
formas parasitárias através da criação de micro-
ambientes favoráveis. Fatores como alta tempe-
ratura, entre 20 e 30ºC, e uma boa oxigenação, 
são condições vitais para o desenvolvimento de 
ovos de helmintos, o que favorece o processo de 
embriogênese, formação da larva e eclosão. 23 
Em relação ao índice de contaminação 
quanto ao estabelecimento onde as hortaliças 
foram adquiridas, verificou-se maior percentual 
de contaminação em hortaliças adquiridas de 
mercados em comparação às feiras – 67,5% 
(27/40) e 40% (16/40), respectivamente. Esses re-
sultados corroboram com um estudo que rela-
tou um percentual de 56,3% (42/75) de amostras 
positivas obtidas em mercados e 43,8% (32/75) de 
amostras obtidas em feiras. 20 No entanto, esses 
resultados divergem de outro estudo realizado 
com amostras de alface em Patos, PB, no qual 
não houve diferença na contaminação parasitá-
ria de verduras de diferentes locais de coleta. 24 
Cabe salientar que no presente estudo, as chicó-
rias adquiridas em mercado e feiras estavam ex-
postas sobre bancadas não higienizadas, o que 
predispõe o alimento a contaminação por mi-
crorganismos e insetos veiculadores de formas 
parasitárias. O baixo controle bromatológico e 
manipulação inadequada dos comerciantes fa-
vorecem a contaminação das hortaliças. 
De uma maneira geral, o índice de positi-
vidade de parasitos nas hortaliças no município 
aponta que a contaminação pode ocorrer em to-
das as etapas de manejo do produto, desde o cul-
tivo até a comercialização, salientando que a 
falta de higiene do local e a manipulação dos ali-
mentos no momento da compra são fatores im-
portantes na disseminação dos parasitos. Por-
tanto, a contaminação parasitária de amostras 
de chicória e alface comercializadas no município 
de Nova Prata indica a importância da adoção de 
medidas de higienização adequadas dos alimen-
tos a fim de minimizar a ocorrência de enteropa-
rasitoses na população. 
 
CONCLUSÃO 
Devido ao alto percentual de amostras 
de alface e chicória contaminadas por enteropa-
rasitos comercializada em Nova Prata, RS, sali-
enta-se a necessidade de uma investigação por 
parte da Vigilância Sanitária em mercados e fei-
ras para minimizar os riscos à saúde pública. 
Neste contexto, fica evidente a importância da 
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realização de atividades educativas aos produto-
res, manipuladores de alimentos e consumidores 
sobre a lavagem adequada das hortaliças a se-
rem consumidas a fim de reduzir a transmissão 
de doenças parasitárias na população. 
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